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ie Uberschrift dieses Artikels greift

das Thema des Vortrags der Bun-
desversammlung auf, die im Juni in Mag-
deburg stattgefunden hat. Referentin
war Dr. Doris Reisinger. Vieles aus ihren
Ausfuhrungen wird im Mittelteil (B) aus-
fuhrlich dargelegt. Vorangestellt sind In-
formationen zu Problemanzeigen, die
zur Entscheidung fur dieses Thema ge-
fahrt haben (A). AbschlieRend geht es
um Uberlegungen zu méglicher Weiter-
arbeit bzw. Vernetzung (C).

A) Problemanzeigen

,Derzeit erlebe ich, wie eine ehemalige
Jugendleiterin in die Fainge einer katholi-
schen Gemeinschaft abgeglitten ist.
Dort geschieht eindeutig Gehirnwdsche
und geistlicher Missbrauch. Seelsorger,
die diese Gruppen unterstitzen, machen
sich mitschuldig.”

Dieses Zitat stammt aus der bundeswei-
ten Umfrage zu Machtmissbrauch im
pastoralen Dienst im Sommer 2022 und
istim Buch ,Machtmissbrauch im pasto-
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ralen Dienst“ auf S. 65 abgedruckt. Wel-
che katholische Gemeinschaft kédnnte

gemeint sein? Kommt Ihnen, liebe*r Le-
ser*in eine bestimmte Gruppe in den
Sinn? Oder - falls nicht — welche Bilder
haben Sie vor Augen? Wie sehen die Mit-
glieder der Gemeinschaft aus? Was fun
sie? Wie feiern sie Gottesdienst? Was ist
verboten? Was wird gelehrt und vorge-
schrieben? Wie funktioniert Mitglieder-
gewinnung?

Im Originalzitat wurde die Gemein-
schaft benannt. Von verschiedenen Sei-
ten wurde uns, den Herausgebenden, je-
doch empfohlen, den Vorwurf zu anony-
misieren. Wir sind dem Rat gefolgt und
bekamen von anderen zu héren: ,War-
um fraut ihr euch nicht? Diese Gruppie-
rungen mussen namentlich benannt
und offen kritisiert werden!*

Die Sorge, die im Zitat zum Ausdruck
kommt, héren wirim GR-Bundesverband
in letzter Zeit immer wieder, und zwar
vor allem im Hinblick auf Bewegungen
und Gemeinschaften, die man mit katho-

likal-charismatisch umschreiben kann
und die katholisch-fundamentalistisch
in ihrer Botschaft und oft gleichzeitig as-
thetisch-modern-begeisternd in ihrem
Auftreten erlebt werden.

Es kamen Fragen auf: Wo kommt das
her? Ist das gefdhrlich? Wieso unterstit-
zen einige BistUmer solche Formen der
Evangelisierung? Inwiefern kann es sich
dabei um spirituellen Missbrauch han-
deln? Was ist, wenn der pastorale Nach-
wuchs zunehmend aus solchen Gruppie-
rungen kommit? Wie damit umgehen,
wenn wir im Berufsleben mit diesen Stré-
mungen konfrontiert sind?

Nachdem es uns auf dem Hintergrund
solcher Fragen gelungen war, Dr. Doris
Reisinger zu einem Vortrag zu ,,Katholi-
schem Fundamentalismus® zu gewin-
nen, starteten wir eine Umfrage — vor
allem unter den Delegierten fur die Bun-
desversammlungen - unabhdngig
davon, ob sie zur Versammlung nach
Magdeburg kommen wirden oder nicht.
Uber 50 katholische Gruppierungen wa-

ren aufgelistet, verbunden mit der Bitte,
anzugeben, welche von denen, die den
Befragten bekannt waren, von ihnen als
fundamentalistisch eingestuft werden
und warum. Interessant war beim Sich-
ten der Antworten, dass nur etwa 30%
der Gruppierungen einem GroRteil der
befragten GR Uberhaupt bekannt wa-
ren, so z.B. Schonstatt, Night Fever,
Opus Dei, Fokolare, Maria 1.0 und die
Charismatische Erneuerung. Deutlich
weniger bekannt waren z.B. Totus tuus,
die Katholische Integrierte Gemeinde,
die Loretto Gemeinschaft / Home Base,
das Kloster Heiligenkreuz oder auch die
Gemeinschaft der Seligpreisungen. Bei
der Bewertung zeigten sich im Hinblick
auf eine ganze Reihe von Gruppierungen
Tendenzen, die manche davon ziemlich
eindeutig als fundamentalistisch oder
als nicht-fundamentalistisch einschétz-
ten. Bei nicht wenigen gab es in den Be-
grundungen allerdings durchaus gegen-
laufige Einschatzungen. Uber eine Grup-
pierung schrieb z.B. eine Person: ,Nicht
fundamentalistisch, weil es frei angebo-
ten wird und eine tolle M&glichkeit ist,
mit Glaube in Berthrung zu kommen*.
Eine andere schrieb zur selben Gruppe:
,Fundamentalistisch, weil: es gibt nur ei-
nenrichtigen Weg des Glaubens, es wird
moralischer Druck angewendet, die
Beichte wird angepriesen und das alles
verdeckt mit ,netter* Musik."

Einleitend wies D. Reisinger darauf hin,
dass es in ihrem Referat nicht darum ge-
hen werde, katholische Gruppierungen
in Deutschland in fundamentalistisch
oder auch nicht einzusortieren, sondern
darum, aus analyfischem und religions-
wissenschaftlichem Blickwinkel Wissen
zu vermitteln und so Hinweise zu geben,
wie man in der pastoralen Praxis damit
umgehen kénne. Folgende vier Schritte
hatte sie dafur vorgesehen:

1. Was ist katholischer Fundamenta-
lismus?

2. Wo kommt katholischer Funda-
mentalismus her? Wie sieht er aus?

3. Wann ist Fundamentalismus ge-
fahrlich?

! Die Ausfiihrungen unter”B*“stellen eine
Zusammenfassung des Vortrags von D. Reisinger dar, so

wie die Autorin dieses Artikels in Erinnerung hat.

4. Wie umgehen mit fundamentalisti-
schen Stréomungen?

Bevor nun die Referentin ihre Uberlegun-
gen zu diesen vier Fragestellungen erldu-
terte, Gulerte sie sich zu den Umfrage-
ergebnissen. U.a. zeigte sie folgende Zu-
sammenstellung von Begriindungen
von Umfrageteilnehmenden, warum sie
Gruppierungen als fundamentalistisch
einschdtzen oder eben auch nicht:

Okumenisch ausgerichtet, empfinde ich
als offen, Liebe Menschen, sehr boden-
standig, nicht extrem, habe bisher nur
gute Erfahrungen gemacht, viel zu lieb,
um fundamentalistisch zu sein, einla-
dend und nicht bestimmend, sie versu-
chen neue Zugangswege, offen zuge-
wandt partizipativ, sozial hervorragend
engagiert, Engagement fir Bedurftige,
friedensbewegt, viele liebe Menschen,
sehr bodensténdig und frei im Denken.

Sehr manipulativ, halten sehr am Alther-
gebrachten fest, erheben den Anspruch,
dass nur sie die ,wahre* katholische Leh-
re verbreiten, zu weit ,rechts”, schwarz-
weil-Denken, wenig kooperativ, erzieht
zu einer unkritischen Einstellung zur Kir-
che, ihre Positionen sind sehr beengend,
stark vereinfachte Weltsicht, ausgren-
zend, Glaubensbesserwisser, sehr von
sich Uberzeugt, engstirnig, bewahrend
und rickwdartsgewandt, Werbung sehr
aufdringlich, sektenhaft, UGberhdhtes
Priesterbild, mangelnde Freiheit der Mit-
glieder, lehnen in Diskussion theologi-
sche und wissenschaftliche Argumente
ab, unkritische Haltung zur Kirche(nlei-
tung), dass es kein Nebeneinander der
Meinungen geben kann, vertritt die Lehre
der RKK zu Ehe und Familie, es gibt nur
einen richtigen Lebensweg, ohne Kom-
promisse, sehr priesterzentriert, frauen-
verachtend, Frauen in Récken, bezeich-
nen Homosexualitat als schwere Stinde,
Zungengebet, prophetisches Reden und
,Ddmonenaustreibung®, einseitige Glau-
bensvermittlung, untergraben demokra-
tische Strukturen; haben viel Geld und
Besitz, wissen ganz genau, wie Kirche
sein muss, Bevormundung der Mitglie-

der, ganz eigene Sprache und ganz eige-
ne Praktiken, verboten.

D. Reisinger beschrdnkte sich an dieser
Stelle darauf, Aussagen aus den Umfra-
gen zu benennen, ohne sie weiter zu ana-
lysieren.

Schaut man sich die bewertenden Aus-
sagen zu den Gruppierungen ndher an,
bei denen manche als Kriterien fur ,,nicht
fundamentalistisch® schrieben: ,viel zu
lieb, um fundamentalistisch zu sein /
Okumenisch ausgerichtet/ sozial hervor-
ragend engagiert”, dann wird deutlich,
dass andere Umfrageteilnehmer*innen
das , lieb* als Einwickelstrategie im Sinne
von ,,Love bombing“ wahrnehmen, dass
auch konfessionsubergreifende Gruppie-
rungen von manchen als fundamenta-
listisch wahrgenommen werden und
dass ,Soziales Engagement” keine Ga-
rantie fur Respekt gegenlber spiritueller
Selbstbestimmung darstellt.

Interessant sind folgende, von D. Reisin-
ger erstellte, Ubersichten dazu, welche
Gruppierungen als besonders fundamen-
talistisch eingeschdtzt werden und wel-
che nicht — u.a. gerade auch da, wo die
Antworten nicht einhellig ausfallen (wo-
bei man bei ,Maria 1.0“ Gberlegen kdnn-
te, ob drei Personen die Gruppierung mit
,Maria 2.0“ verwechselt haben kénnten):
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Nach diesem Einstieg wandte sich D.
Reisinger der ersten Frage zu und erldu-
terte Folgendes:

,Katholischer Fundamentalismus” sei
lange Zeit gar kein Thema gewesen, da
mit christlichem Fundamentalismus ein
protestantischer Biblizismus assoziiert
wurde. Spater wurde kath. Fundamen-
talismus als Abspaltung von der Kirche
verstanden. U.a. waren damit die Pius-
brider gemeint, gegrindet 1970 durch
Marcel Lefebvre. Erst seit einigen Jahr-
zehnten gehe es nicht mehr nur um ,Ha-
resien”, sondern um letztlich antimoder-
nistische Haltungen und Gruppierungen,
denen es darum geht, die kirchliche Tra-
dition zu stUtzen und ,die unter Beto-
nung eines besonderen Wahrheitsan-
spruchs moderne Prinzipien wie Plurali-
tat, Toleranz, Relativismus und Sékulari-
sierung ablehnen und damit letztlich das
Postulat der aufgeklarten Vernunft ne-
gieren, d.h. den offenen Diskurs, die Ent-
scheidungsfindung durch Kritik und Ar-
gument, den Begrindungszwang fir
Normen und Traditionen.

Abgelehnt werde durch Fundamentalis-
mus also die Moderne, welche der Ver-
nunft, dem Diskurs, der Wissenschaft
und der Konsensfindung den Vorrang
gibt vor Autortiat im Sinne hoheitlicher
Verlautbarungen. Zuriickgewiesen wird
in fundamentalistischen Kreisen, dass
Normen grundsatzlich begrindungsbe-
dirftig und verdnderbar sind, ebenso
moralische und rechtliche Selbstbestim-
mungsrechte, wie auch Mitbestim-
mungsrechte. Katholischer Fundamen-
talismus, so Reisinger, sei eine Ideologie,
die bestimmte Normen, Quellen oder
Ausdrucksformen katholischen Glau-
bens absolut setze und verlange, dass
diesen unkritisch und kompromisslos ge-
folgt werde, z.B. dem Lehramt, der Bibel,

!Anke. M. Dadder: Communione e Liberazione,
Phdnomenologie einer neuen geistlichen Bewegung, UVK,
Konstanz 2002, 308 (im Vortrag zitiert durch D.

Reisinger)

der katholischen Sexualmoral oder auch
einer Grunderpersonlichkeit. Katholi-
scher Fundamentalismus I@sst sich dar-
an erkennen, dass er Pluralismus ab-
lehnt, andere katholische Glaubensfor-
men abwertet, sich dem Diskurs und der
Kritik verweigert und personliche Argu-
mente und Lebenssituationen nicht gel-
ten IGsst.

Einleitend in diesen Abschnitt stellte Rei-
singer den Zuhdrenden zwei aufeinan-
derfolgende  Katechismusabschnitte
vor Augen, die den Widerspruch der
Traditionslinien ,, Autonomie” und ,He-
teronomie” offensichtlich machen. Wie
auch soll es funkfionieren, gleichzeitig
auf das Gewissen und auf das Lehramt
zu héren?

Der Mensch hat das Recht, in Freiheit
seinem Gewissen entsprechend zu
handeln und sich dadurch persén-
lich sittlich zu entscheiden.

Er darf also nicht gezwungen werden,
gegen sein Gewissen zu handeln. Er
darf aber auch nicht daran gehindert
werden, gemdR seinem Gewissen zu
handeln, besonders im Bereiche der
Religion.

Das Gewissen muss geformt und das
sittliche Urteil erhellt werden. (...)

FUr uns Menschen, die schlechten Ein-
flussen unferworfen und stets ver-
sucht sind, dem eigenen Urteil den
Vorzug zu geben und die Lehren der
kirchlichen Autoritdt zurtickzuweisen,
ist die Gewissenserziehung unerldss-
lich.

Ergdnzend dazu stellte sie durch einige
Zitate aus dem Syllabus errorum von
Pius IX dar, welche konkreten Aussagen
als Antimodernismus verurteilt wurden
- z.B.: ,Der rémische Papst kann und
muss sich mit dem Fortschritt, dem Libe-
ralismus und der modernen Civilisation
versdhnen und vergleichen.”

Allem Aggiornamento zum Trotz, so Rei-
singer, gelang und gelinge es der ro-
misch-katholischen Kirche in der Folge
nicht mehr, den Antimodernismus wirk-
lich abzulegen. Als Beispiel dafur zitierte
sie folgende AuRerungen von Paul IV, der
in einer Predigt anldsslich des Festes Pe-
ter und Paul im Jahr 1972 Folgendes sag-
te (man beachte, wie der Papst von sich
selbst spricht):

,Der Heilige Vater hat das Geftihl, dass der
Rauch Satans durch irgendeinen Spalt in
das Haus Gottes eingedrungen ist. Es gibt
Zweifel, Unsicherheit, Unruhe, Unzufrie-
denheit, Konfrontation. Wir vertrauen der
Kirche nicht mehr, wir vertrauen dem ers-
ten profanen Propheten, der zu uns spricht

(.)

Man hatte geglaubt, dass nach dem Konzil
ein sonniger Tag fiir die Geschichte der Kir-
che kommen wtirde. Stattdessen st ein Tag
der Wolken, des Sturms, der Dunkelheit, des
Suchens, der Unsicherheit gekommen. Ge-
rade deshalb méchten wir in diesem Au-
genblick mehr denn je in der Lage sein, die
von Gott dem Petrus zugewiesene Funkti-
on auszuliben, unsere Briider und Schwes-
ternim Glauben zu bestdtigen. (...) Diejeni-
gen, diein Einfachheit und Demut glauben,
spuren, dass sie auf dem richtigen Weg
sind.”

Bereits Paul VI brachte also seine Sorge
vor Verunsicherung zum Ausdruck und
wunschte sich ,,in Einfachheit und Demut
glaubende Menschen*. U.a. diese Sorge
fuhrte bei ihm, wie auch bei Johannes
Paul Il und Benedikt XVI dazu, dass neue
geistliche Gemeinschaften entstehen
konnten und geférdert wurden. Josef
Ratzinger, der u.a. auch die inzwischen
verbotene Katholische Integrierte Ge-

meinde (KIG) oft besuchte und schatzte,
druckte es 1998 so aus:

,,Flirmich persénlich war es eine wunderba-

re Erfahrung, als ich in den friihen 1970ern
in engeren Kontakt mit Bewegungen wie
dem Neokatechumenalen Weg, Comuni-
one e Liberazione und der Fokolar-Bewe-
gung kam. Ich spdrte die Energie und die
Begeisterung, mit der sie ihren Glauben leb-
ten (...). Es war die Zeit, in der Karl Rahner
und andere das Wort von der winterlichen
Periode in der Kirche gebrauchten. In der
Tat schien es, dass nach der gro3en Bliite
des Konzils der Frost den Friihling zurtick-
gedréngthatte und dass die neue Dynamik
einer vollkommenen Erschépfung gewi-
chen war. Die Dynamik schien jetzt ganz
woanders zu sein, wo Menschen unter Be-
rufung aufihre eigene Kraft —und ohne Be-
zug zu Gott-versuchten, eine bessere Welt
fur die Zukunft zu gestalten (...). Aber da
war nun plétzlich etwas, was niemand ge-
plant hatte. Da hatte der Heilige Geist sich
sozusagen selbst wieder zu Wort gemeldet.
Gerade in jungen Menschen brach der
Glaube neu auf, ohne Wenn und Aber, ohne
Ausflliichte und Vorbehalte, sondern in sei-
ner Totalitat als kostbare, lebenspendende
Gabe.”

Seit Mitte des 20. Jdh., so Reisinger, ist die
Anzahl fundamentalistischer Gruppie-
rungen so rasant gestiegen, dass es na-
hezu unmadglichist, alle zu kennen. Einige
haben mehrere tausend Mitglieder und
groRen (kirchen-)politischen Einfluss, an-
dere haben nur die GroRe eines Haus-
kreises. Die wenigsten, so sagte die Re-
ferentin und zeigte es auch anhand von
Fotos auf, sind auf den ersten Blick als
fundamentalistisch erkennbar. Grund
fur den Erfolg solcher Bewegungen sei
zum einen die individuelle Sehnsucht von
Menschen nach Halt und Orientierung.
Hinzukomme das institutionelle Element,
das darin bestehe, dass das Recht der

!Joseph Ratzinger: , Die kirchlichen Bewegungen und ihr
theologischer Ort*, Vortragvom 30.Mai 1998, in: Ders.
Gesammelte Schriften. Kirche - Zeichen unter den
Volkern, Bd. 8/1, Herder 2010, S.363-390, 364 (im
Vortrag zitiert durch D. Reisinger)

Kirche praktisch keine Freiheits-, Mitbe-
stimmungs- oder Abwehrrechte flr
Nichtgeweihte kenne. Der héhere Stand
regiert, lehrt und richtet (ohne Kontroll-
moglichkeit durch den unteren Stand),
die Unverdnderbarkeit der Lehre wird
betont und Kritik ist in weiten Teilen zu-
mindest unerwinscht.

Im weiteren Verlauf ihrer Ausfihrungen
wies Reisinger darauf hin, dass Funda-
mentalismus aus Spannungen entsteht,
Spannungen verursacht und Spannung
braucht. Es sei bei diesem Phdnomen,
das sich u.a. dadurch auszeichne, dass
die inhaltlichen Positionen katholischer
Fundamentalisten in deutlicher Span-
nung zum Konsens moderner Gesell-
schaften stehen, sehr viel Energie im
Spiel. Diese Energie kdnne sich z.B. als
Rigiditat, in rauschhafter Emotionalit&t
oder auch in aufwendiger, auch politisch
aktiver, Lobbyarbeit zeigen. Dass das
Spektrum katholischer Fundamentalis-
men breit aufgestellt ist, wurde von der
Referentin unter der Uberschrift »Typolo-
gie katholischer Fundamentalismen® an-
hand folgender Gruppen und Ausrich-
tungen anschaulich aufgezeigt, um
dann zusammenfassend die Gemein-
samkeiten zu benennen (die Stichworte
sind der Prasentation zum Vortrag ent-
nommen):

Die Traditionalisten

Tendenziell vorklerikal, traditiona-
listisch, haufig auch nationalistisch
Liturgie ist extrem wichtig und wird
bis ins Detail rubrikengetreu zele-
briert

Kleidung als Distiktionsmittel: Kleri-
kerkleidung / Rocke fur Frauen
Geschlechtertrennung

Asthetik / Sprache oft bewusst alt-
modisch

Recht haben ist wichtiger als ge-
mocht werden

Die Charismatiker*innen

Gefuhle + Musik + Zahlen sind sehr
wichtig

Kleidung / Asthetik: heutig, cool
Zusammenleben zélibatarer Man-
ner, Frauen + Familien
Lehramtstreue + das ,,eigene Cha-
risma*, inklusive Grindungsmo-
dus, Sprache + past./soz. Engage-
ment

Es gibt viele Veranstaltung, Treffen,
Zeugnis ablegen und neue Mitglie-
der rekrutieren ist zentral

Einzelkampfer*innen

Charismatische Personlichkeiten,
die Menschen um sich scharen /
Bucher schreiben / eigene You-
tube-Kandle befreiben

Treten auf als Stars auf einschlagi-
gen Veranstaltungen und als En-
fant Terrible im Fernsehen auf

Sind manchmal Mdazene oder
,Grunder®, die mit Anhdnger*innen
ein Gemeinschaftsleben fuhren

Die Politischen

Religion ist Motivation fur politi-
sches Engagement, das teilweise
im Vordergrund zu stehen scheint
Gezielte Lobbyarbeit und Networ-
king in politische Kreise hinein, teils
international

Think Tanks, Institute, Akademien
In der Regel Beférderung rechter
oder extrem rechter Politik: Antife-
minismus, Nationalismus

Affinitat zu Verschwédrungstheorien
(,,Falscher“ Papst, Kirche von Gay-
Lobby unterwandert, Coronaleug-
ner, GroRer Austausch, Qanon)

Auf Social Media Aktive

Fundamentalistische Positionen
sind besonders social media kom-
patibel: einfach, plakativ, klare
Storylines und IdentitGten
Charismatische Persdnlichkeiten
Klare Botschaften



Professionelles Medienmanage-
ment

Kumpel / Freundin-Anmutung:
Nachbar, vertrauenswirdig

Was allen Fundamentalismen
gemein ist

Simplizismus, einfache Regeln und
Wahrheiten

Abwehr / Ausblenden von nicht-
passenden Fakten

Abwehr von Kritik / Abwehr von An-
dersdenkenen

Schaffen einer heilen Welt mit star-
kem Zugehorigkeitsgefuhl
Selbstiberhebung

,Gluck"” durch ,Wahrheit*

Im ersten Gedankenschritt zu dieser Fra-
ge zeigte die Referentin Unterschiede
und Gemeinsamkeiten zwischen Funda-
mentalismus, Extremismus und Miss-
brauch auf. Im Zusammenhang mit Fun-
damentalismus ging sie ndher auf die
Stichworte ,,Biblizismus, Lehramtsfunda-
mentalismus und Liturgiefundamenta-
lismus ein und stellt zun&chst zum Stich-
wort , Extremismus* die Begriffe ,,Fana-
tismus und Terrorismus“ daneben. Je
massiver Fundamentalismus auftritt,
umso mehr besteht die Gefahr des Fana-
tismus oder gar eines christlichen Terro-
rismus. Gefahrlich wird Fundamentalis-
mus also spatestens dann, wenn er bzw.
die Anhdnger*innen solcher religidsen
Gruppen fanatisch werden. Ein weiterer
Gefahrenbereich ist der des Missbrauchs,
d.h. der sexuellen oder auch spirituellen
Verletzung der Selbstbestimmung einer
Person, den man vor allem (aber nicht
nur) was die spirituelle Komponente an-
geht, organisiert und perfektioniert in
Sekten vorfindet.

Gefabhrlich in und fiir die offene Gesell-
schaft, die Kirche und die Gemeinden
wird laut Reisinger Fundamentalismus
dann, wenn:

Aktiv antidemokratische, homo-
und frauenfeindliche Positionen
vertreten, beworben und ggf.
durchgesetzt werden

Folie aus Prasentation zu “Fundamentalismus - Extremismus - Missbrauch”

Druck auf kirchliche Mitarbeitende
oder andere Gldubige ausgetbt
wird, im Sinne einer fundamenta-
listischen Agenda zu handeln
Frontstellungen auf- und ausge-
baut werden, Fundamentalist*in-
nen andere abwerten, einschiich-
tern und/oder gegen sie intrigie-
ren.

Wichtig war der Referentin der Hinweis,
dass man seelsorgerlich zwischen selbst-
bestimmtem und fremdbestimmtem
Fundamentalismus unterscheiden mus-
se. Solange ein gewisser Fundamentalis-
mus selbstbestimmt gelebt werde, sollte
man ihm respektvoll begegnen aus der
Haltung heraus, dass persodnliche Religi-
ositat immer zu respektieren sei. Oft
handle es sich um eine vortibergehende
Phase im Leben, die der Person aus wel-
chen Grinden auch immer guttut. Er-
kennbar sei dies daran, dass diese Mit-
glieder von Gemeinschaften o.4. sich
ihre Freiheit nach innen und ihre Diskurs-
fahigkeit nach aulRen erhalten. Fremd-
bestimmter Fundamentalismus hinge-
gen zeige sich in der Regel als Dauerzu-
stand, der entweder von Dritten (Eltern,
Pfarrer, Obere...) herbeigefuhrt wurde
oder von der Person selbst mit Druck auf-
rechterhalten werde. Viele der davon be-
troffenen Personen leiden letztlich unter
ihrer Situation und haben gleichzeitig
ihre innere Freiheit weitgehend verloren,
ebenso wie den Kontakt mit AuRenste-
henden. Wer gefangen ist in einer
Schnittmenge aus Fundamentalismus
und geistlichem Missbrauch, ordnet sich
in der Regel einer nicht hinterfragbaren
Autoritat unter, wie auch einer Lehre, die

kompromisslos das ganze Leben be-
stimmt. Die Person weil3, dass ihr Leiden
darunter entweder tabuisiert wird oder
gar als gut oder als ihre eigene Schuld
gedeutet wird. Sie weiR auch, dass Ab-
weichler ausgegrenzt und abgewertet
werden. Dies alles verhindert oft lange
Zeit oder gar fur immer, dass Betroffene
einen Schlussstrich ziehen kdnnen.

Wie nun also umgehen mit fundamenta-
listischen Stromungen? Als ersten wich-
tigen Punkt benannte D. Reisinger im An-
schluss an ihre Ausfuhrungen zum
selbstbestimmten Fundamentalismus:
Akzeptanz!

Abwertung von Fundamentalist*innen
sei niemals der richtige Umgang mit ih-
nen, sprach sie, und wies darauf hin,
dass ein ,milder* Fundamentalismus
sich theologisch rechtfertigen lasse, weil
er lehramtlich verankert sei. Dartber hin-
aus koénne er fur Einzelne (evtl. in be-
stimmten Lebensphasen) notwendig
oder gar heilsam sein.

Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass
grenzuberschreitenden Formen des Fun-
damentalismus Grenzen gesetzt werden
muissen. Fundamentalist*innen Uber-
schreiten dann Grenzen, wenn sie Geset-
ze — auch was das Kirchenrecht anbe-
langt - Uberschreiten, z.B. beim Um-
gang mit Geld, bei der Verletzung des
Forum Internum, im Hinblick auf Daten-
schutz, Sakramentenspendung oder
Pravention. Sie Uberschreiten Grenzen

auch da, wo sie moralische Normen ver-
letzen, indem sie Menschen (insb. Kinder
und Jugendliche) unter Druck setzen, ein-
schiichtern, manipulieren, verletzen
oder aufhetzen. Eine weitere nicht zu to-
lerierende Grenztberschreitung ist man-
gelnder Respekt gegenuber anderen
Frommigkeitsstilen, z.B. in der Pfarrei.
Auch wenn es bisweilen schwerfallen soll-
te, so empfahl die Referentin die Einhal-
tung von Grundregeln eines sachlichen
Austauschs, moglichst neutral oder am
besten sogar wertschétzend. Wichtig sei
es, auf Grundlage geltender Regeln zu
argumentieren und nicht aufgrund per-
sonlicher Positionen. Dartber hinaus
gab sie den Rat, sich mit Fundamentalis-
mus zu befassen, um die Logik, die Texte,
Personen und Spielarten dieser religio-
sen Richtung bzw. einzelner Gruppen
oder Personen zu kennen. Sollte jemand
den Eindruck gewinnen, dass es sich um
eine gefdhrliche Stromung handelt,
dann sollten die Vorkommnisse doku-
mentiert, mit Kolleg*innen besprochen
werden und die Kooperation mit zustan-
digen Stellen gesucht werden.

Das wohl wichtigste Element im Bereich
,Wie umgehen mit fundamentalistischen
Stréomungen* gerade fur in der pastora-
len Praxis tatigen Gemeindereferent*in-
nenist die Prévention. Ansetzen kann sie
an verschiedenen Stellen: Solange Fun-
damentalismus noch kaum ein Thema
ist und es auch keine Betroffenen gibt,
kann primdre Prdvention und Sensibili-
sierung stattfinden. In verschiedenen Be-
reichen der Pastoral und auch im Religi-
onsunterricht lassen sich Settings entde-
cken und entwickeln, in denen er-
wiunschte Haltungen wie z.B. Selbstver-
antwortung, faktenorientiertes Vertreten
eigener Meinungen, Respekt, Verstand-
nis und Toleranz eingelbt werden. Dar-
Uber hinaus st esin Arbeitsbereichen wie
Erwachsenenbildung, Jugendarbeit und
Schule mdglich, eine aktive Auseinander-
sefzung mit Fundamentalismus durch
Wissensvermittlung und Diskussion an-
zubieten. Kenntnisse in historisch-kriti-
scher Bibelauslegung, Dogmen- und Sa-
kramentenentwicklung oder auch Kir-
chenrecht ermdglichen es, dass Schi-
ler*innen die Kompetenz erwerben, reli-
gidse Angebote selbst kritisch einzuord-
nen und zu reflektieren. Schwierig ist da-
bei, dass dieses Thema bisher nicht im

Blick ist und es auch kaum Unterrichts-
material dazu gibt.

Sekunddrprdvention ist dann notwen-
dig, wenn es im Umfeld bereits entspre-
chende Entwicklungen und Diskussio-
nen gibt (wenn z.B. eine fundamentalis-
tische Gruppierung sich anbietet, in der
Gemeinde die Jugendarbeit zu tberneh-
men). In so einem Fall braucht es Vernet-
zung relevanter Fachkrafte, die Praven-
tionsziele und Umsetzungsschritte erar-
beiten und —unter Vermeidung einer Stig-
matisierung Betroffener — das Thema
offensiv angehen.

AbschlieRend erfolgte seitens Doris Rei-
singer ein Impuls, der die Teilinehmenden
zum Austausch Uber das Gehoérte anre-
gen sollte.

In der an den Vortrag anschlieRenden
Diskussion kamen deutlich mehr Proble-
manzeigen und Fragen zur Sprache als
Lésungsansdtze. Doris Reisinger horte
zu, bestéatigte die Wichtigkeit der Uber-
legungen, ergdnzte den einen oder an-
deren Gedanken, ohne jedoch der Ver-
suchung zu erliegen, Rat-Schlage zu er-
teilen. Gerade durch die Art des Aus-
tauschs wurde deutlich, dass es keine
einfachen Antworten gibt, keine fertigen
Lésungen und Strategien. Notwendig ist
die Auseinandersetzung, die Selbst-Sen-
sibilisierung und der Mut, Fragen zu stel-
len, Kritik zu Gben und zu fordern, dass
die unterschiedlichen Facetten des The-
mas auf allen Verantwortungsebenen
ernst genommen werden.

Konkret benannt wurden Wahrneh-
mungen, Sorgen und Fragen, wie:

Wenn Gemeinden Gebdude aufge-
ben, kommt es vor, dass funda-
mentalistische Gemeinschaften
diese Ubernehmen und auch von
Bistumsleitungen unkontrollierbar
Einfluss nehmen auf die Verkiindi-
gung. Zitat: ,Man kriegt sie nicht
mehr los!*

Es gibt Kleriker in Leitungsverant-
wortung, die kritiklos aus unserer
Sicht fundamentalistische Pfingst-
treffen bewerben und mit Beitra-
gen daran teilnehmen. Was kén-

nen wir tun?

Priester aus fundamentalistischen
Bewegungen schwappen in die
Gemeinden und nutzen die Situa-
tion des Priestermangels aus. Ge-
rade fur junge Mdnner, die sich fir
den Priesterberuf interessieren, ist
deren Priesterbild attraktiv. Warum
wird das von Bistumsleitungen so
zugelassen? ... Bei uns sind es bald
60% Priester aus dem Neokatechu-
menat! Wo kommt der Boden fiir
diese Entwicklung her?

Wie kdnnen wir dieses Thema in
unsere pastorale Arbeit und un-
sere BistUmer mithehmen?

Eine Kollegin sagte im Lauf der Dis-
kussion: ,Ich frage mich: Ist die ka-
tholische Kirche nicht eigentlich in
ihrem Kern fundamentalistisch?
Ich mdéchte als pastorale Mitarbei-
terin nicht zu einer fundamentalis-
tischen Vereinigung gehdren! Wie
kann ich noch gut als GR arbeiten,
ohne mich aufzureiben?“ Im An-
schluss an diese Fragen gab Doris
Reisinger den Hinweis, dass viele
Bischofe inrer Erfahrung nach gar
nicht wissen, wie sehr diese Grup-
pen spalten. Sensibilisierung sei
dringend notwendig.

Eine andere fragte Doris Reisinger
direkt: ,,Sind alle Gemeinschaften
aus der Umfrage fundamentalis-
tisch?“ Reisinger antwortete, dass
sie das fur keine der Gruppierun-
gen ausschlieBen kénne.

Klar war am Ende dieses inhaltlichen
Teils, dass das Thema damit nicht abge-
schlossen ist, sondern dass Handlungs-
bedarf besteht. Das Ergebnis des Aus-
tauschs dariber am Samstagmorgen
war der Beschluss, durch ein Diskussions-
papier Vernetzung in Gang zu bringen.
Auf Seite 19 in diesem Heft ist dieses Pa-
pier zu finden.

REGINA NAGEL



